"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicatd)

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeaza favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Roméniei a cetdfenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spagiului Economic
European si a cetdtenilor Confederatiei Elvetiene, cu observatiile din Anexa care face

parte integranta din prezenta hotirare.
Art. 2 - Hotérarea se transmite Ministerului Afacerilor Interne.

Daté in Bucuresti, la 27 iunie 2017.
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AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentii a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetitenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
a cetiatenilor Confederatiei Elvetiene

In urma examindrii proiectului de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Roméniei a cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic
European si a cetdtenilor Confederatiei Elvetiene, transmis spre avizare de Ministerul
Afacerilor Interne,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

In baza Hotarérii nr. 732 din 27 iunie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeazad favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Romaniei a cetitenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic
European si a cetitenilor Confederatici Elvetiene, cu urmitoarele observatii:

1. La art. 12 alin. (1') se evidentiazi o eroare de redactare, care rezultd din
imprejurarea cd desi inifiatorul a reformulat textul cu precizarea ca a avut in vedere
observatia anterioard privind clarificarea sintagmei ,,in interesul statului romén”, aceasta
se pastreaza in text, intr-o reglementare care nu se coroboreazi cu restul dispozitiilor.

Plenul a apreciat ca aceastd eroare se poate indrepta prin eliminarea fragmentului
in care se prevede ,,sau membrii de familie a caror rezidentd este in interesul statului
roman”.
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De asemenea, s-a avut in vedere faptul ca aspectul cheie al directivei este tocmai
dreptul cetdtenilor Uniunii Europene si al membrilor familiilor lor, indiferent dacd sunt
sau nu cetiteni ai Uniunii Europene, de a intra pe teritoriul oricdrui stat membru si de a
locui intr-o tard a Uniunii, in functie de statutul lor in ara gazda.

Or, rezidenta pe o perioadd mai mare de 3 luni se poate obtine si pentru membrii
familiei, dacd pentru cetiteanul Uniunii Europene este necesard rezidenta in scopul
realizirii unui obiectiv al institutiilor enumerate, conditie neaplicabild membrilor familiei
(de exemplu pentru copii nici nu s-ar putea pune astfel problema, dar acesta trebuie s fie
si beneficiul sofului cetiteanului Uniunii Europene, chiar dacd sotul nu este cetdfean al
U.E).

In concluzie, s-a conturat propunerea de reformulare a textului art. 12 alin. (1')
astfel:

(1) - Cetdtenii Uniunii Europene a cdror rezidentd pe teritoriul Romdniei este
necesard pentru realizarea unui obiectiv aflat in competenta Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului sau a unei autoritdfi publice centrale de
specialitate, precum §i membrii de familie ai acestora, indiferent dacd sunt sau nu
cetdfeni ai unui stat membru, au dreptul de rezidentd in Romdnia pentru o perioadd mai
mare de 3 luni, la solicitarea expresd a oricdreia dintre respectivele autoritdfi sau
institutii, adresatd Inspectoratului General pentru Imigrdri, fird indeplinirea conditiilor
prevazute la alin. (1), dacd nu reprezintd o amenintare reald si actuald la ordinea
publicd, securitatea nationald sau sdndtatea publicd.”

2. Mentinerea, in parte, a observatiei de la pet. 1 din avizul Consiliului
Superior al Magistraturii (Hotirarea Plenului nr. 1384/14.11.2016) numai cu privire
la modificarea art. 21 din O.U.G. nr. 102/2005, in sensul cd, pentru claritatea
reglementirii textului propus Ia art. 21 alin. (6!) [dar si la alin. (6) forma in vigoare],
ar fi necesar s& se precizeze, in cuprinsul actului normativ, ce se infelege prin sintagma
in interesul statului roméan”.

Aceasta intrucit s-a constatat ca observatia a avut in vedere si textul propus la art.
21 alin. (6"), dar acesta nu a fost reformulat, fiind identic celui din forma precedenti a
proiectului de lege.

3. A. Reformularea prevederilor art. 33 alin. (3) - (7) referitoare la executarea
pedepsei interzicerii dreptului de a se afla pe teritoriul Roméniei si la sesizarea instantei
de executare ,,dacd a trecut o perioadd mai mare de 2 ani de la data rimanerii definitive a
hotéréarii”, apare ca fiind necesard intrucét ar putea genera dificultifi de interpretare si
aplicare.

Datd fiind modalitatea de reglementare a textelor care includ aceste dispozitii se
poate ajunge in situatia ca, inca din prima zi dupa cei 2 ani, persoana in cauzi si initieze
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sesizari, chiar in fiecare zi pdnd la executarea pedepsei inchisorii, prescriptia executarii
pedepsei, liberarea conditionati sau gratiere.

Or, este evident cd nu aceasta ar trebui si fie ratiunea unei asemenea reglementari.

Pe de alta parte, se poate discuta si asupra eficientei sesizérii dacd se formuleaza,
de exemplu, dupi doi sau trei ani la data raménerii definitive a hotararii, dar persoana in
cauza ar avea de executat, in continuare, pedeapsa inchisorii de 20 de ani.

Plenul a apreciat cd initiatorul proiectului trebuie si aiba in vedere ca textele sa nu
genereze sesizari repetitive si lipsite de eficientd.

Din aceastd perspectivd se poate reglementa o singurd sesizare, iar cu privire la
intervalul de timp in care aceasta se poate formula si se prevada nu numai conditia de a fi
trecut o perioadd rezonabild de la data raménerii definitive a hotaréarii, ci si o referire la
momentul liberdrii conditionate ori la data la care pedeapsa ar urma sa fie executata sau
consideraté ca executaté. '

In egala masurd, este necesard prevederea clard a termenului in care judecitorul
delegat trebuie s sesizeze instanta - la art. 33 alin. (5) si (6). Totodatd ar trebui s se
prevada daci aceste dispozitii au in vedere o singura sesizare sau mai multe, iar in acest
ultim caz, intervalul de timp la care se formuleazi, de exemplu, din 2 in 2 ani.

B. Totodata, cu privire la art. 33 alin. (5) pct. 13 din proiectul de lege, Plenul a
apreciat cd, fatd de timpul scurt in care sunt solutionate propunerile sau cererile de
liberare conditionata aflate deja pe rolul judecétoriilor, mai eficient ar fi ca sesizarea
instantei de executare si fie realizata (in cazul in care condamnatul se afla in executarea
pedepsei in penitenciar), de cétre judecitorul de supraveghere a privarii de libertate,
care detine in timp util date privind o viitoare analizare a situatiei detinutului de cétre
comisia pentru liberare conditionatd, astfel incit instanta de executare s& dispund de
timpul necesar pentru a administra probatoriul necesar in vederea aprecierii asupra
punerii sau nu in executare a pedepsei interzicerii exercitarii dreptului de a se afla pe
teritoriul Roméniei.

C. Aceleasi aspecte vizand necesitatea reformuldrii art. 33 alin. (3) - (7) au fost
semnalate §i cu privire la art. 33 alin. (8) din perspectiva sintagmei ,,dupa implinirea a
jumdtate din perioada pentru care a fost dispusa”.

4. Totodata, referitor la art. 33 alin. (8) din proiect, Plenul a apreciat necesara
reformularea astfel incat sa transpund corespunzator prevederile evocate de inifiator ca
fiind cele avute in vedere la elaborare - art. 32 alin. (1) din Directiva.

Normele europene nu prevad incetarea interdictiei de a se afla pe teritoriul unui stat
membru, ¢i numai dreptul persoanei care formeaza obiectul unei asemenea interdictii de a
solicita ,,ridicarea interdictiei”, in anumite circumstante.
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5. Referitor la prevederile art. 33! alin. (1) si (2) din proiect, care au fost
reformulate de citre initiator astfel incat si rezulte ci alin. (1) instituite o derogare de la
dispozitiile art. 65 alin. (4) din Codul penal, in ceea ce priveste modalitatea de punere in
executare a pedepsei accesorii numai in cazul detentiunii pe viatd, respectiv cé alin. (2)
instituie o derogare de la dispozitiile art. 68 din Codul penal cu privire la modalitatea de
punere in executare a pedepsei complementare de interzicere a exercitarii dreptului de a
se afla pe teritoriul Romaéniei, in conditiile in care, pentru materia penalad sediul
principal este reprezentat de Codul penal, din perspectiva tehnicii legislative ar fi
oportun ca si eventualele exceptii si fie reglementate in acelasi act normativ.

O asemenea reglementare unitard ar fi de naturd sd asigure mai eficient
previzibililitatea normei juridice, atdt pentru destinatari, cat si pentru organele judiciare
care trebuie sd asigure aplicarea acesteia.

6. A. La acelasi articol - art. 33! - alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) lit. a) si b), ar fi
necesara eliminarea dispozifiilor care prevad ,pardsirea voluntarda a teritoriului
Roméniei” in anumite termene, ca modalitate de executare a pedepsei accesorii de
interzicere a exercitérii dreptului de a se afla pe teritoriul Romaniei.

Poate fi un argument al acestei aprecieri, imprejurarea cd Directiva europeand nu
reglementeaza in terminis ,,parasirea voluntard” intr-un anumit termen a teritoriului unui
stat membru; singura referire este aceea din cuprinsul art. 30 alin. (3) din care rezultd
doar ,,dacd este cazul” acordarea unui termen persoanei respective pentru a pardsi
teritoriul statului membru.

Astfel, fiecare stat membru are prerogativa aprecierii asupra reglementarii, daca este
cazul sa fie consacrati o normd privind acordarea unui termen sau nu se impune o
asemenea prevedere, in functie de specificul sistemului national.

Or, din aceastd perspectivd, pentru reglementarea in discutie nu sunt prezentate
argumente convingatoare din care si rezulte ca este necesara.

In masura in care initiatorul proiectului apreciazi totusi ci asemenea dispozifii sunt
necesare in cadrul normativ nafional, propunerea trebuie si fie motivata, sa prevada clar
si complet aspectele care se impun pentru aplicare, inclusiv din perspectiva institutiei
cdreia ii va reveni responsabilitatea evidentei, efectuarii verificarilor si executarii masurii
de ,,parasire voluntard a teritoriului Roméaniei” in anumite termene, institutia careia sa-i
fie comunicatd masura aplicata, procedura concreta sub acest aspect.

Astfel, in analiza efectuatd la nivelul Consiliului s-a mai observat cd aceastd
propunere din proiect nu este corespunzitoare normelor de tehnica legislativd, nu este
clard si completd, nu cuprinde nicio referire din care si rezulte cum ar putea fi aplicati
dispozitia consacrata - parasirea voluntara a teritoriului Romaniei in anumite termene.
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Nu este stabilitd institujia care va avea responsabilitatea de a verifica, a péstra
evidenta si a executa mdsura aplicatd - institutie cdreia sd-i fie comunicatd aceasta,
procedura concretd sub acest aspect.

Or, pardsirea voluntard a teritoriului Romaéniei intr-un anumit termen presupune in
mod evident verificari si demersuri efective din care sd rezulte executarea sau, dupa caz,
neexecutarea masurii, la implinirea termenului acordat.

In lipsa unor prevederi complete, propunerea ar fi ineficienta din perspectiva
aplicérii, ajungénd chiar la imposibilitatea de executare.

Totodata, s-au semnalat dificultdtile ce pot apérea in cazul in care persoana cu privire
la care s-a dispus méasura nu pardseste voluntar teritoriul Roméniei, inclusiv din
perspectiva identificdrii locului unde s-ar afla la expirarea termenului acordat si
efectuarea unor demersuri noi in vederea executarii.

B. Aceleasi aspecte au fost semnalate si cu privire la art. Il alin. (2) lit. a) si b) si
alin. (3) lit. a) si b) din proiect cu privire la dispozitiile care prevad parasirea voluntard a
teritoriului Romaéniei in anumite termene.

7. Referitor la art. 33! alin. (4) si (5), aceastd proceduri reclami reglementarea unor
dispozitii aseméanatoare celor propuse la art. 33 alin. (4) teza finald din proiectul revizuit,
acestea vizand aspecte similare.

Avénd in vedere si prevederile art. 33 alin. (3), (4) st (10) din proiect, Plenul a
apreciat cid si reglementarea propusa la art. 33! alin. (4) si (5) ar trebui sa includa
mentiuni referitoare la mijloacele de proba care pot fi administrate in cadrul acestei
proceduri, pentru dovedirea faptului ca persoana in cauzd nu mai reprezintd o ameninfare
reald si actuald la ordinea publica, sénétatea publica sau securitatea nationald, ca urmare a
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